D Dall Macedo

A COMISSAO DE LICITACAO DO SENAR - ADMINISTRACAO REGIONAL DO
ESTADO DO PARANA

CONCORRENCIA N° 005/2026
RECORRENTE: EGEPEL ENGENHARIA LTDA.
RECORRIDA: DALL MACEDO ENGENHARIA LTDA.

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa DALL MACEDO ENGENHARIA LTDA., ja devidamente
qualificada nos autos do processo licitatério em epigrafe, vem, respeitosamente,
apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
pela empresa EGEPEL ENGENHARIA LTDA., pelos fundamentos a seguir expostos:

PRELIMINAR: DA INTEMPESTIVIDADE DO “COMPLEMENTO AO RECURSO”
E NECESSIDADE DE SUA DESCONSIDERAGCAO

Conforme comunicado encaminhado pela Administracdao em 22/04/2026,
foi informado que houve a publicacdo de um suposto “complemento ao recurso”
interposto pela empresa EGEPEL ENGENHARIA LTDA., porém, sem aditamento de
prazo para as contrarrazdes.

Tal complemento nao deve ser conhecido, por manifesta
intempestividade.

Nos termos do item 9.2 do Edital de Concorréncia n°® 005/2026, o prazo
para interposicdo de recurso é de 02 (dois) dias Uteis apds a publicagdo do
julgamento, ocorrido em 15/04/2026. A recorrente apresentou seu recurso em
17/04/2026, dentro do prazo. Contudo, qualquer “complemento” posterior
configura inovacao recursal fora do prazo legalmente previsto.
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O edital é claro ao prever prazo Unico e preclusivo para interposicao de
recurso. Assim, admitir tal pratica viola diretamente o principio da vinculagdo ao
edital.

Além disso, a aceitacdo de complementagdo extemporanea afronta o
principio da igualdade entre os licitantes, uma vez que concede a recorrente
prazo adicional indevido para aprimorar suas razdes recursais, em detrimento dos
demais participantes, que permanecem vinculados ao prazo originalmente
estabelecido.

Nao bastasse, tal conduta também viola os principios da economicidade
celeridade e eficiéncia, pois a admissdao de sucessivos aditamentos recursais
comprometeria o regular andamento do certame, tornando o procedimento mais
oneroso, em prejuizo do interesse publico.

Ressalte-se, ainda, que o referido “complemento” sequer foi
disponibilizado para acesso da recorrida até o presente momento, o que agrava
a irregularidade ao comprometer o pleno exercicio do contraditorio.

Diante disso, requer-se, em sede preliminar, o ndo conhecimento e a
desconsideracao integral do denominado “complemento ao recurso”, por se
tratar de manifestacao intempestiva e incompativel com as regras do edital e com
os principios que regem o procedimento licitatorio.

DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES

As presentes contrarrazdes sao tempestivas, pois foram apresentadas
dentro do prazo de 02 (dois) dias Uteis previsto no edital para manifestagdo dos
demais licitantes apds a interposicao do recurso.

| - DA SUPOSTA IRREGULARIDADE NA ENTREGA FiSICA DO BDI
DIFERENCIADO

A recorrente sustenta que a recorrida deveria ser desclassificada por nao
ter apresentado, em meio fisico, o documento relativo ao BDI Diferenciado.
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Entretanto, tal alegacao ndao merece prosperar. Conforme expressamente
consignado na Ata da Sessdo Reservada de 26/03/2026", a prépria Administracdo

ja enfrentou a questao, concluindo que:

“Adicionalmente, verifica-se que a empresa DALL MACEDO ENGENHARIA apresentou o
cdlculo do BDI Diferenciado por meio da midia digital, contudo, o referido documento néo constou
na versdo impressa da proposta. Trata-se, portanto, de inconsisténcia de natureza formal na
apresentacdo dos documentos, sem prejuizo a andlise do orcamento global, uma vez que as
informacoes necessdrias estavam disponiveis para verificacao.”

Ou seja, restou incontroverso que todas as informagdes essenciais estavam
disponiveis, sem qualquer alteragdo na proposta, ndo havendo prejuizo a analise
desta.

Desclassificar a proposta mais vantajosa por mera falha formal, sem
impacto material, significaria privilegiar formalismo excessivo em detrimento do
interesse publico.

Ademais, aplica-se o principio da razoabilidade e proporcionalidade,
segundo o qual®:
“visam a adequacdo entre meios e fins, vedada a imposi¢ao de obrigacaes, restricoes e

sancoes em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse
publico”.

Portanto, exigir a desclassificagdo por mera formalidade, ja reconhecida
pela Administracdo como irrelevante, representa medida desproporcional e
contraria ao interesse publico.

T https://www.sistemafaep.org.br/licitacoes/
*https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/3-2-principios-das-licitacoes-e-dos-contratos-
administrativos/
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Il - DO BDI DIFERENCIADO E DA ALEGAGCAO DE EXTRAPOLACAO DOS
LIMITES DO TCU

A recorrente sustenta que o BDI de 24,78% estaria acima dos parametros
do TCU. Tal argumento também nao procede.

O Acdrdao n® 2622/2013 — Plenario do TCU? estabelece que as faixas de
BDI possuem natureza referencial, baseadas em estudos estatisticos e variaveis
especificas de cada contratagdo e tém o intuito apenas de orientar o Orcamento
base do 6rgao contratante.

Mais recentemente, o Acordao n°® 2460/2022 — Plenario* reforcou que:

“a andlise isolada de apenas um dos componentes do preco (..) ndo é suficiente para
caracterizar o sobrepre¢o”

E ainda:

“a desclassificacdo de licitante exclusivamente por taxa de BDI acima de limites
considerados adequados (..) contraria a jurisprudéncia deste Tribunal e afronta os principios
da economicidade (...) e da razoabilidade” (..)

“A desclassificacdo (...) s6 deve ocorrer quando o preco global ofertado também se revelar
excessivo.”

No caso concreto, ocorre justamente o oposto: a proposta da recorrida é
mais vantajosa que a da recorrente.

Logo, a tentativa de desclassificagdo com base em parametro isolado de
BDI revela-se incompativel com a jurisprudéncia consolidada do TCU.

3https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/redireciona/acordao-completo/ACORDAO-COMPLETO-
1286063
*https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/redireciona/acordao-completo/ACORDAO-COMPLETO-
2548490
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11l - DA INEXEQUIBILIDADE ALEGADA

A alegacdo de inexequibilidade também ndo merece ser acolhida. A
recorrente baseia-se em orcamento unilateral, o que é insuficiente para
comprovar inviabilidade econémica.

A inexequibilidade exige demonstracdo robusta de impossibilidade de
execucao, o que nao ocorreu. Pelo contrario, a proposta da recorrida mostra-se
competitiva e vantajosa, atendendo ao interesse publico.

Cumpre destacar que a tentativa de desclassificagdo da proposta mais
econOmica contraria o proprio principio da economicidade, que, conforme
Marcal Justen Filho (2014, p. 72):

“exige que o Estado desembolse o minimo e obtenha o mdximo e melhor.”
Assim, a conduta da recorrente revela tentativa de afastar proposta mais

vantajosa, o que, em Ultima analise, implicaria maior dispéndio de recursos
publicos.

IV - DA SUPOSTA IRREGULARIDADE NA HABILITACAO TECNICA

Inicialmente, ressalta-se que na CAT apresentada pela DALL MACEDO
ENGENHARIA LTDA. consta a referida certificacdo. Tal CAT, além de ser
documento oficial emitido pelo CREA, ja foi reanalisado através da consulta feita
pela administracdo junto ao conselho previamente a interposicao do recurso.

Assim, a alegacao da recorrente ndo se sustenta nem mesmo a luz das
consultas por ela propria realizadas junto ao CREA. Isso porque, conforme
resposta obtida, restou consignado que:

“Na hipétese de um engenheiro civil possuir CAT referente a certificacdo de cabeamento
estruturado, cabe a avaliacédo do caso.”

> Pag. 16 do Recurso interposto pela Engepel. Protocolo: 114752/2026
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Ou seja, o proprio 6rgao técnico respondeu a recorrente de que nao
adota entendimento absoluto, reconhecendo que a analise deve ocorrer caso a
caso, afastando a tese da recorrente de suposta impossibilidade automatica.

Além disso, a Administracao Publica ja realizou diligéncia sobre o tema e

obteve resposta favoravel a aptiddo técnica no caso concreto, a qual deve

prevalecer no ambito deste certame. Veja-se®:

Diante disso, conforme comprovado abaixo, foi realizada consulta junto ao CREA-PR, que esclareceu
que engenheiros civis, de modo geral, possuem atribuicGes para projetar e executar instalagées elétricas
em baixa tensdo. Ademais, informou que, no que se refere a servicos de cabeamento estruturado, estes
podem ser executados por engenheiros civis que detenham atribuicdes especificas conferidas pelo
Decreto n°® 23.569/1933.

e Crea-PR

Vocé agora serd atendido por: Guilherme.

0l4, Alessandra!

0s Engenheiros Civis, de forma geral, tem atribuicdes para projetar e executar instalagoes elétricas em baixa tensao. Isso & padrao do
titulo. Ja o cabeamento estruturado, apenas os Engenheiros Civis com atribuigdes definidas pelo Decreto 23.569/1933 podem atuar
nessa érea. E a Simone Dall’ Oglio (PR-48921/D) possui as atribuicdes desse decreto

Entdo, no caso dela ela possui as atribuicBes para esse tipo de reforma .,

ta certo, muito obrigada pelo retomo .,

No caso concreto, conforme retorno do CREA-PR, a profissional indicada pela empresa, Sra.
Simone Dall'Oglio (registro PR-48921/D), possui as atribuicdes previstas no referido decreto, estando,

portanto, legalmente habilitada para atuacédo em servigcos de cabeamento estruturado.

Nao cabe a recorrente pretender substituir o juizo técnico da
Administracdo por interpretagao unilateral, sobretudo quando ja obteve resposta

do proprio CREA contréaria a sua tese.

Cumpre destacar, ainda, que manifestacdes de conselhos de classe
possuem efeito inter partes, sendo assim, o efeito da resposta fornecida é valido
apenas para quem questionou. Assim, € plenamente possivel que o CREA adote
entendimentos distintos conforme as particularidades da analise, ndo havendo
qualquer vinculacédo a consulta formulada pela recorrente.

Dessa forma, a insisténcia da recorrente em sustentar tese sem respaldo
técnico revela a ma-fé e carater meramente protelatério de seu recurso, em
afronta aos principios licitatérios, especialmente quando nao ha prova da alegada
irregularidade.

6 Pag. 3 do Julgamento. Disponivel em: https://www.sistemafaep.org.br/licitacoes/
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IV (SUBSIDIARIAMENTE) - DA EXIGENCIA QUE ULTRAPASSA O OBJETO

Subsidiariamente, ainda que nao se acolha a tese principal, no sentido de
inexisténcia de irregularidade técnica e da resposta do CREA contraria a alegagao
da recorrente, impde-se reconhecer que a propria exigéncia de certificagao
especifica de cabeamento estruturado revela-se excessiva diante do objeto
licitado.

A recorrente sustenta que a auséncia de profissional com certificacao
especifica comprometeria a habilitagdo da recorrida. Contudo, tal exigéncia
extrapola o necessario para a adequada execucdao do objeto, configurando
restricdo indevida a competitividade. Nos termos do TCU”:

“nos certames de licitacdo, esse principio conduz o gestor a buscar sempre o maior niimero

de competidores interessados (..) sendo vedadas exigéncias que comprometam ou restrinjam
o carater competitivo”.

No mesmo sentido, leciona Margal Justen Filho (2014, p. 93-94):

“0 que se veda é a adog¢do de exigéncia desnecessdria ou inadequada (...) incompativel com
o0 objeto da licitacGo”.

Ademais, aplica-se o principio da razoabilidade e proporcionalidade,
conforme ensina Celso Antonio Bandeira de Mello (2014, p. 111-113):

“(...) os atos cujos contetidos ultrapassem o necessdrio para alcancar o objetivo que
Justifica o uso da competéncia ficam maculados de ilegitimidade (..)".

Assim, exigir certificacdo excessivamente especifica, ndo essencial ao
objeto contratual, constitui formalismo restritivo, capaz de limitar a concorréncia

e comprometer a selecdo da proposta mais vantajosa, em afronta também ao

principio da motivagao, que imp&e a Administracao demonstrar a necessidade e
adequacao das exigéncias impostas.

"https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/3-2-principios-das-licitacoes-e-dos-contratos-
administrativos/
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No caso concreto, inexiste justificativa técnica suficiente para a imposicao
de tal requisito de forma rigida, sobretudo quando a recorrida demonstrou
capacidade técnica compativel com o objeto.

Portanto, mesmo em carater subsidiario, a tese da recorrente deve ser
afastada, seja pela desnecessidade da exigéncia, seja pelo risco de
comprometimento da competitividade e da selecao da proposta mais vantajosa
a Administracao.

V - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, verifica-se que:

e A auséncia de documento fisico do BDI configurou mero vicio formal, sem
qualquer prejuizo a analise da proposta, conforme ja reconhecido pela
propria Administracao;

e O BDI adotado esta em conformidade com a jurisprudéncia do TCU, nédo
podendo ser analisado isoladamente nem utilizado como critério
automatico de desclassificacao;

e Nao ha comprovacao de inexequibilidade da proposta, sendo insuficiente
a apresentacao de orcamento unilateral pela recorrente;

e A alegagao de irregularidade técnica nao se sustenta, pois ja houve
posicionamento conclusivo do CREA contra a tese da recorrente e porque
a Administracao ja realizou diligéncia que reconheceu a aptidao técnica no
caso concreto;

o Subsidiariamente, a exigéncia de certificacdo especifica revela-se
excessiva e desnecessaria, configurando restricdo indevida a
competitividade, em afronta aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e competitividade;

e A proposta da recorrida € a mais vantajosa para a Administragao,
atendendo plenamente ao principio da economicidade.
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VI - PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

e O nao conhecimento e a desconsideracdo integral do denominado
“complemento ao recurso” apresentado pela empresa EGEPEL
ENGENHARIA LTDA., por manifesta intempestividade, em violacdo ao item
9.2 do edital;

e O conhecimento das presentes contrarrazdes, por serem tempestivas;

e O total desprovimento do recurso administrativo interposto pela EGEPEL
ENGENHARIA LTDA;

e A manutencao integral da decisdao que declarou a DALL MACEDO
ENGENHARIA LTDA. vencedora do certame;

e O regular prosseguimento do procedimento licitatorio.

Curitiba, 22 de abril de 2026.

MARCIA Assinado de forma
digital por MARCIA

MARIADE maraoe
MACEDQ:9407 MACEDO:94072140953

Dados: 2026.04.23

2140953 15:11:36 -03'00'

MARCIA MARIA DE MACEDO

Soécia-diretora
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