ILUSTRISSIMO(A) PREGOEIRO(A) E/OU PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO
SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM RURAL - ADMINISTRACAO REGIONAL DO
ESTADO DO PARANA

Concorréncia n® 022/2023

TEMPO BR CLIMATIZAGCAO LTDA, sediada na Rua Bom Jesus de Iguape, n° 596, Hauer, Curitiba-PR.
CEP: 81610-040, inscrita no CNPJ n° 30.783.137/0001-20, neste ato representado por seu procurador
infrassignatario, doravante denominada Contrarrazoante, com fundamento no item 9.3 do Edital,
vem, tempestivamente, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa CONSTRUTORA PLANINGA LTDA, doravante denominada
Recorrente, pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas:

| - BREVE RESUMO FATICO

O SENAR-PR publicou edital de licitacao na modalidade concorréncia, com a finalidade
de realizar OBRA DE INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS DE AR-CONDICIONADO E SUBSTITUICAO
DE EQUIPAMENTOS TIPO JANELEIRO E SPLIT COM DEFEITO DA UNIDADE DE IBIPORA-PR.

Apbs a fase de habilitacdo, a CONSTRUTORA PLANINGA LTDA contra a habilitacao da
empresa TEMPO BR CLIMATIZACAO LTDA, por meio de recurso administrativo, alegando sem razao,
que o documento do Anexo X - DECLARACAO DOS PROFISSIONAIS QUE IRAO PERTENCER /
PERTENCENTES AO QUADRO TECNICO DA PROPONENTE PARA REALIZACAO DO OBJETO,
supostamente estaria em desacordo com o item 4.2.4.do Edital e com o item 2.2 “a” do Anexo Il -
DAS CONDICOES DO CERTAME.

Na realidade, a Recorrente busca tumultuar o andamento do presente certame, pois suas
razOes recursais sao desprovidas de amparo legal ou fatico, conforme sera adiante demonstrado.



Il - DA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS HABEIS EM INABILITAR A EMPRESA TEMPO BR
CLIMATIZAGAO

A Recorrente alegou em suas razoes recursais que a Comissao de Licitagao cometeu
um “erro de avaliacdo” na andlise da documentacao da TEMPO BR, diante de uma suposta
“invalidade” da assinatura digital do Engenheiro THIAGO JOSE PAULI no Anexo X.

No entanto essas alegagdes nao merecem prosperar, pois inexiste amparo para
inabilitar a empresa TEMPO BR, diante da comprovacao que esta cumpriu com todos os requisitos
de habilitagdo previstos no instrumento convocatério, conforme sera demonstrado a seguir:

Il - a) DA AUSENCIA DE AMPARO NO EDITAL PARA INABILITAR A TEMPO BR POR
EVENTUAL FALTA DE CODIGO VALIDADOR NA ASSINATURA ELETRONICA

A Recorrente em suas razoes recursais alega, de forma leviana que a empresa TEMPOBR
CLIMATIZAGAO LTDA deveria ser inabilitada, pois a assinatura digital do Engenheiro Mecanico
THIAGO PAULI no Anexo X seria apenas uma “imagem” e invalida para fins legais, sem indicar,
contudo, o amparo legal para isso. A seguir esta o trecho da alegacao da Recorrente:

A Construtora Planinga Ltda inscrita no CNPJ DB.MG.GSE;"OOO‘I—DEJ, Vem co ntestarojulgamentq da documentagﬁo?da Concorréncia aamz
referenciada, que Habilitou a empresa TEMPO BR CLIMATIZACAQ LTDP{, arguind.ol qu\e.esta \{IDI|FJITI a f'-ll-D('EE?(‘.nl'(al;dU O-docum?mf-z]ﬁi;
dispde 0 ANEXO X - DECLARAGAO DOS PROFISSIONAIS QUE IRAO PERTENCER / PERTENCENTES .J\f?()l.'{\ulffJ_ e

DA PROPONENTE PARA REALIZACAO DO OBIJETO, conforme disposto no item -1.2,4 que se r:n,‘lurc a0 Anexo Il em seu .tl\.,l-ﬂ ...._.L:_
4 ndo conforme como dispde o referido edital, em resumo, ele apresentou

a assinatura do profissional técnico indicada nesta Declaragdio et o LA
L assinatura do | a licitagdo requer a :lp]‘cscnl;wﬂu fisica dos

uma imagem de uma assinatura digital na forma que ndio ¢ possivel ser validada, pois
documentos. Na imagem esta escrito:
serpro.gov. br/assinador-digi tal

Assinado digitalmente Thiago José Pauli. A € onformidade com a ssinatura em: aip

Conforme pode-se acessar este site, ndo foi possiv ¢l validar a assinatura, pois ndo ha nenhum cédigo validador.

Primeiramente deve-se ressaltar que os itens do Edital mencionados pela recorrente
nao obrigavam que as assinaturas fossem fisicas ou que contivessem obrigatoriamente “cédigo
validador”. Confira-se:

4.2.4. DA HABILITACAO TECNICA
a) A proponente deverd apresentar, sob pena de inabilitacdo, toda a
documentagdo exigida no item 2, do ANEXO II.

2.2 DOS RESPONSAVEIS TECNICOS:

a) Declaracéo, apresentada conforme modelo constante do ANEXO X de que os
profissionais responsdveis técnicos perante o conselho de classe atuardo
efetivamente na execucdo do objeto. Serdo admitidas substituicées do corpo
técnico apenas por profissionais de experiéncia equivalente ou superior e
responsdveis técnicos da proponente perante o Conselho de Classe de forma
Jjustificada e mediante prévia aprovagdo do SENAR PR;

Leia e releia-se os itens do Edital utilizados como “amparo” pela Recorrente e nao se
encontra a suposta obrigacao de assinatura digital com cédigo validador.

Tampouco o modelo do Anexo X, obrigava que a assinatura do responsavel legal
contivesse “codigo validador”. Examinemos:



ASSINATURA ASSINATURA
NOME: NOME:
CARGO: CARGO:
ASSINATURA ASSINATURA
NOME: NOME:
CARGO: CARGO:
de de 201X.

Atenciosamente

NOME, CARGO E ASSINATURA DO RESPONSAVEL LEGAL

OBS: As declaragoes poderao ser apresentadas individualmente.

Logo, constata-se que nao ha amparo no Edital para subsidiar a tese da Recorrente,
pois todos os itens do edital por ela mencionados, sao omissos sobre se a assinatura deve ser fisica
ou eletrénica, muito menos sobre quais seriam os supostos requisitos da assinatura eletrénica.

Além disso, justamente para consolidar a exatidao das informacoes prestadas e a
assinatura dos documentos pelos responsaveis legais de forma centralizadas, o Edital previu um
anexo especifico para este fim: ANEXO XIV - INDICACAO DOS RESPONSAVEIS PELA ASSINATURA
DE DOCUMENTOS E EXATIDAO DAS INFORMAGCOES PRESTADAS.

O Anexo XIV foi devidamente assinado e apresentado pela Contrarrazoante, mas
coincidentemente, nao foi objeto de impugnacao pela Recorrente.

Mesmo que eventualmente o Anexo X nao tivesse sido assinado (o que nao é o caso),
ainda assim a apresentacao do Anexo XIV devidamente assinado (como é o caso) bastaria para
suprir a eventual auséncia de assinatura do Anexo X.

Ressalta-se que tampouco o art. 1° da Lei n° 14.063/20 mencionada na parte final das
razOes recursais da Recorrente pode ser utilizado como amparo para inabilitar a TEMPO BR neste
certame, pois este artigo € uma disposicao preliminar de introducao a norma, nao mencionando a
suposta obrigatoriedade de codigo validador de assinaturas eletrénicas em processos licitatérios.

Portanto, diante de dos motivos anteriormente expostos, resta evidente que inexiste
amparo para inabilitar a TEMPO BR por suposta auséncia de validacao de assinatura eletronica,
tanto que a Recorrente nao amparou seu pedido em trecho de lei, item do Edital ou em
jurisprudéncia, se atendo a um questionario de perguntas e respostas da SERPRO, que, por motivos
6bvios nao pode nem deve ser suficiente para inabilitar a Contrarrazoante neste certame.

Com base no principio basico da vinculagdo ao instrumento convocatério e da
legalidade previstos no art. 2° do RLC - SENAR, a manutencao da habilitacao da TEMPO BR se
impoe.



Il - b) DA AUSENCIA DE VALIDAGAO NA ASSINATURA FISICA DO ANEXO X PREENCHIDO
PELA RECORRENTE

Um fato digno de nota é que a suposta “irregularidade” arguida pela Recorrente também
esta presente na assinatura do Anexo X desta Gltima. Explica-se:

Pelo ponto de vista deturpado da Recorrente, a assinatura do Engenheiro THIAGO PAULI

apenas com o selo da SERPRO seria invalido, pois “nao seria possivel de ser validada”, logo a TEMPO
BR deveria ser inabilitada.

No entanto, deve-se ressaltar que a assinatura fisica dos engenheiros da Recorrente no

mesmo Anexo X, também nao pode ser validada, pois nao ha reconhecimento de firma por parte de
um cartorio de notas. Confira-se:

N 1

ASSINATURA_\( AfsmATyRAq_ l {/

OME: -
i

c -y
CARGO: CARGO:S-‘\& AT

ASSI NATURA\\\/ ASSINATURA_

NOME: NOME:

T
N e LA 5

CARGO: CARGO:

Conferindo toda a documentacao apresentada pela Recorrente, constata-se que nao ha

como validar a veracidade das assinaturas dos engenheiros JOAO BATISTA PEREIRA DA SILVA e
IVAN ElJI YAMACATA YAMAMOTO neste Anexo X.

Ou seja, nao ha como ter certeza que as assinaturas constantes deste Anexo X
realmente sao dos profissionais técnicos indicados pela Recorrente.

Com isso, demonstra-se que na remota possibilidade da TEMPO BR ser inabilitada
diante de uma assinatura de um anexo nao poder ser validada, igual solugcao deve ser aplicada a
PLANINGA, pois as assinaturas do Anexo X da Recorrente também nao podem ser validadas.

Il - c) DA PLENA VALIDADE DAS ASSINATURAS ELETRONICAS DO ANEXO X PREENCHIDO
PELA TEMPO BR CLIMATIZACAO LTDA

A presenca do selo da SERPRO, conforme consta no préprio site da instituicao serve
para demonstrar que o arquivo esta assinado:

Jd nos casos dos arquivos no formato PDF a Assinatura fica embutida no préprio
arquivo (como uma propriedade do documento) e vale para o arquivo todo,
independente de onde estd o “selo” Por um ol "facili




Tal fato, por si s6, ja deveria bastar para vedar eventuais inabilitacdes em licitacoes, em

atendimento ao principio do formalismo moderado. Basta verificar o arquivo no formato pdf que
originou a impressao apresentada na sessao publica para constatar que foi devidamente assinado.

Além do mais, no decorrer da sessao publica a propria Presidente da Comissao de
Licitagao nao visualizou irregularidade na assinatura do Anexo X da TEMPO BR, tanto que informou
aos presentes que poderia, se fosse o caso, realizar diligéncias posteriores para verificar a validade
da assinatura.

No entanto, esta diligéncia nao foi necessaria, tanto que o “preposto” da PLANINGA
nada arguiu, tampouco fez registrar a suposta “irregularidade” na Ata da Sessao.

Logo, os motivos acima expostos, somados a auséncia de previsao no Edital sobre a
forma de validacao das assinaturas eletronicas nos documentos apresentados, comprovam a total
improcedéncia do pleito da Recorrente.

Il - DO DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS PARA VERIFICAR A VALIDADE DAS
ASSINATURAS ELETRONICAS DO ANEXO X PREENCHIDO PELA TEMPO BR CLIMATIZACAO

Na remota possibilidade da Comissao entender que a falta de validacao da assinatura
do Anexo X seja um erro/falha da TEMPO BR (o que nao é o caso), de forma subsidiaria, roga-se,
desde ja, que seja adotado o entendimento do TCU constante do Acérdao n® 1.211/2021.

No referido julgado, o TCU decidiu que caso haja equivoco ou falha por parte do
licitante acerca da juntada antes da sessao inaugural de licitacdo, de documento que ateste
condicao preexistente, deve o Pregoeiro realizar as diligéncias nos termos do artigo 43, §3° da Lei

8.666/93 (artigo de lei aplicavel subsidiariamente neste certame diante da omissao deste tema no
RLC-SENAR) e promover o saneamento da documentagao, vejamos:

9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas

e/ou_habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a
substéncia _das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
decisao fundamentada registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos
arts. 8°, Xll, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/19; sendo que a vedacdo
eno art. 64

d inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3° da Lei 8.666/93
da Nova Le/ de LlC/togoes (Lei 14. 733/27) ndo alcanca documento ausente,

proposta que néo fo: /untado com os demals comprovantes de habllltacao e/ou da

proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo

pregoeiro;

Cabe ressaltar que as diligéncias podem ser feitas em qualquer fase da licitacdo,
conforme expressa autorizacao legal. Confira-se:

§ 3° £ facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo,

romocd iligénci in larecer mplementar a instri
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacédo que deveria
constar originariamente da proposta.

E isto, pois, o presente caso se amolda perfeitamente ao caso da jurisprudéncia do TCU,
o qual decidiu que a vedagao de inclusao de novo documento nao alcanca documento ausente
i e e nao foi

d r| | d d 0 d U3 d a [ a
|untado com os demais comprovantes de habilitacao e/ou da proposta, por equivoco ou falha



A seguir consta quadro explicativo que demonstra a total possibilidade de
enquadramento do Acérdao n® 1.211/2021 do TCU ao presente caso:

Requisito Existéncia no caso em tela
SIM - Assinatura eletrénica com cédigo
validador
SIM - O Engenheiro THIAGO PAULI é o
responsavel técnico da TEMPO BR desde
muito antes da data do certame

Documento ausente comprobatorio

Condicao atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta

N&o juntada do documento com os demais
comprovantes de habilitagao e/ou da proposta,
por equivoco ou falha

SIM - Auséncia de cédigo validador (embora
o edital obrigasse esse requisito)

Ou seja, todos os requisitos previstos no Acérdao n° 1.211/2021 do TCU estao
preenchidos, sendo, portanto plenamente legal e possivel, que a Comissao de Licitacao e/ou
Pregoeiro, caso entenda que houve erro/falha da TEMPO BR, proceda a diligéncia para verificar a
validade da assinatura eletronica do documento em formato pdf que originou a versao impressa
apresentada e consequentemente, julgue improcedente a pretensao da Recorrente.

A jurisprudéncia é firme no sentido que eventual auséncia de autenticagao/validagao
em assinaturas de documentos constantes de processos licitatérios nao podem ensejar inabilitacao
e/ou desclassificacao de propostas. Nesse sentido:

E irregular a desclassificacdo de empresa licitante por omissdo de informacdo de

pouca relevdncia sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43
da Lei 8.666/1993. (Acérddo 3615/2013-TCU-Plendrio, da relatoria do Ministro

Valmir Campelo)

* kK

2. A diligéncia é uma providéncia administrativa para confirmar o atendimento
pelo licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante &
habilitagdo seja quanto ao proprio contetdo da proposta. 3. Ao constatar
incertezas sobre cumprimento das disposicées leqais ou editalicias, especialmente
as_dividas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar _a
habilitacdo das empresas em disputa, o responsdvel pela conducdo do certame
deve promover diligéncias, conforme o disposto no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993,
para aclarar os fatos e confirmar o conteiido dos documentos que servirdo de base

para tomada de decisdo da Administracdo nos procedimentos licitatdrios.
(Acordao 3418/2014-TCU-Plendrio, da relatoria do Ministro-Substituto Marcos

Bemquerer)

EE XS

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL.  LICITACAO. INABILITACAO. DOCUMENTO DECLARADO SEM
AUTENTICACAO. EORMALISMO EXACERBADO., PRECEDENTES 1. Esta Corte
Superior possui entendimento de que ndo pode a administracdo pablica descumprir
as normas legais, em estrita observdncia ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, previsto no art. 41 da Lei n. 8.666/1993. Todavia, o Poder judicidrio
pode interpretar as cldusulas necessdrias ou que extrapolem os ditames da lei de
regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar da concorréncia possiveis
proponentes. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (...)

Neste desiderato, a manutengdo da inabilitacdo da apelante somente é motivada
pela apresentacdo de documento solicitado (atestado de audiéncia geral) no inc. I,
subitem 7.5 em cépia ndo autenticada, contrariando o disposto no subitem 6.11 do
edital de licitacao.



Destarte, inabilitar a apelante pela veracidade do documento apresentado, fato
simples de se afastar com apresentacdo do original, o que ocorreu em sede de
recurso administrativo, resultaria em excluir a proposta que seria a menos onerosa
e, dessa forma, afastar o principal objetivo da licitagGo, que € justamente
selecionar a proposta mais vantajosa .
Com efeito, mutatis mutandis , "(..) é extremamente formalista a decisdo que, em
tomada de pregos, inabilita licitante por auséncia de autenticagdo em uma das
folhas dos inimeros documentos apresentados, sobretudo porque dissociada dos
rincipios da proporcionalidade (razoabilidade) e da competitividade, jG que ndo

houve sequer suspeita de falsidade ou fraude do documento (AC em MS n.
2005.042346-1, Rel. Des. Substituto Jaime Ramos, j. 16.5.06)" (T|SC, Apelagdo Civel

em Mandado de Seguranca n. 2007.063655-2, da Capital, Rel. Des. Rodrigo
Collago, Quarta Cdmara de Direito Pablico, j. 21-07-2011).

Evidente que o procedimento licitatorio € vinculado ao edital, entretanto, néo
menos certo que, além de garantir a observéncia do principio da isonomia, busca
selecionar a proposta mais vantajosa para a Adm/n/stragao Pub//ca [ J

Qub/ICO e Qelos Ql’lnCIQlOS da Qrogorcmnalldade e da razoabllldade, e ndo se ater a
formalismos exacerbados, que em nada contribuem para o desfecho da escolha da
proposta mais vantajosa e que menos onera os cofres piblicos .

A decisdo impugnada estd em consondncia com a orientacdo desta Corte Superior
de que ndo pode a administragcdo publica descumprir as normas legais, em estrita
observéncia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, previsto no

art. 41 da Lei n. 8.666/1993. Todavia, o Poder Judicidrio pode_interpretar as
cldusulas necessdrias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo

excessivo rigor possa afastar da concorréncia possiveis proponentes.
(STJ - Agint no REsp: 1620661 SC 2016/0217174-7, Relator: Ministro OG FERNANDES,

Data de Julgamento: 03/08/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: Dje
09/08/2017)

MANDADO  DE  SEGURANCA. LICITACAO. Modalidade  concorréncia.
Desclassificagdo de licitante por apresentar documento em cépia simples
desacompanhado do original, ao invés de cépia autenticada. Excesso de
ormalismo que prejudica os préprios fins visados pela Lei n° 8.666/93

evelando -se deSQrOQOI'CIOI’IGI e desarrazoado Gestor Qub/ICO que Qode realizar

ndmer licitan rejudicari lh melhor pr Pr. n
STJ. Sentenca reformada. Recurso provido.

(TJ]-SP - AC: 10202728020188260482 SP 1020272-80.2018.8.26.0482, Relator:
Claudio Augusto Pedrassi, Data de Julgamento: 29/10/2019, 2¢ Cdmara de Direito
Pablico, Data de Publicacao: 29/10/2019)

Logo, comprova-se que diante de situacoes que facilmente podem ser esclarecidas
(como € a suposta irregularidade arguida pela Recorrente), a Comissao de Licitacao deve realizar
diligéncias antes de realizar a inabilitacao e/ou desclassificacao.

E o que se solicita, desde ja, caso realmente seja considerado pela Comissao que a
assinatura do Anexo X seja invalida (o que nao se espera).

IV - DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Portanto, com facilidade, diante das razoes de fato e de direito anteriormente expostas,
pode-se perceber o total descabimento das razoes recursais da PLANINGA, nao havendo legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade em uma eventual inabilitacdo da TEMPO BR pelo motivo alegado
pela Recorrente.



Diante do exposto, requer-se:

a) Que seja julgado totalmente IMPROCEDENTE o recurso administrativo apresentado
pela empresa CONSTRUTORA PLANINCA LTDA, diante da falta de amparo na lei ou no edital de seu
pedido, mantendo a habilitacao da TEMPO BR CLIMATIZAGAO LTDA;

b) Alternativamente, que, caso entenda necessario, a Comissao de Licitacao proceda via
diligéncias (Acérdao n° 1.211/2021 - TCU), a verificacdo da validade da assinatura digital do
Engenheiro THIAGO PAULI no documento em formato pdf que originou a versao impressa do Anexo
X apresentado pela TEMPO BR CLIMATIZACAO LTDA na data da sessao pablica.

Nesses termos, pede deferimento.

Curitiba-PR, 10 de outubro de 2023.

DAYSE DO ROC'O Assinado de forma digital por
10
CAMARGO:03010661 (I?::ASAERI?C)):I(R)2510661916

916 Dados: 2023.10.10 11:23:37 -03'00'

TEMPO BR CLIMATIZAQAO LTDA
DAYSE DO ROCIO CAMARGO
Sécia Administradora
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