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SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM RURAL - SENAR/PR

Ref.: Impugnacgao ao Edital e Pedido de esclarecimento
Pregao Eletrénico n® 12/2026
Processo Administrativo n° 5388/2026

TELEFONICA BRASIL S.A., pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n° 02.558.157/0001-
62, com endereco a Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n® 1376, 30° andar, Cidade
Mongobes, Sdo Paulo/SP, vem, respeitosamente, por meio de seu representante legal,
perante Vossa Senhoria, apresentar IMPUGNAGAO AO EDITAL E PEDIDO DE
ESCLARECIMENTO, nos termos do art. 164 da Lei 14.133/21 item 13 do Edital, o que
faz conforme as razdes a seguir.

1. INTRODUCAO

O SERVIGO NACIONAL DE APRENDIZAGEM RURAL - SENAR/PR publicou
Edital referente ao Pregao Eletronico n° 12/2026 visando a contratagédo de empresa
especializada para prestagao de servicos de telefonia mével a serem executadas de forma
continua, pelo prazo de 12 meses.

No entanto, com todo o respeito, ha irregularidades e ilegalidades constantes no
instrumento convocatdrio que ensejam a necessidade de revisdo imediata das disposicoes
nele constantes. As ilegalidades verificadas no Edital decorrem dos vicios relacionados a:
(i) exigéncia de amostras do objeto licitado e (ii) qualificagdo econdmico-financeira. Além
disso, duvidas sobre divergéncia técnica entre a descricdo do objeto e os itens do catalogo

Destaca-se que a presente manifestagdo tem estrita vinculacao a interpretacao
objetiva dos termos do instrumento convocatério. Destina-se apenas a preservacédo do
direito da Impugnante e da legalidade do presente certame. Deste modo, pugna-se pela
modificacdo das disposicdes aqui apontadas, nos termos em que passa a expor.
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2. TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 6 do Edital, conjugado com o art. 164 da Lei n°® 14.133/2021,
qualquer pessoa é parte legitima para impugnar o Edital, devendo o respectivo protocolo
ocorrer até 2 (dois) dias Uteis antes da data de abertura do certame.

Considerando que a data da sessao publica esta marcada para o dia 29 de junho
de 2026, comprova-se a tempestividade da presente impugnacao face ao seu protocolo
neste dia, com antecedéncia suficiente para que o ente licitante examine detidamente cada
um dos pontos da impugnagéao e decida de forma motivada, conforme exige o art. 164,
paragrafo Unico, da Lei n 14.133/21.

As razdes de impugnacéo do Edital.

3. RAZOES DE IMPUGNAGAO

ANEXO | - ESPECIFICAGAO DO OBJETO

O item 1 da tabela apresentada no anexo | do Edital estabelece, a exigéncia de
ferramenta de gerenciamento de dispositivos (MDM).

QUESTIONAMENTO. No item referente a ferramenta de gerenciamento de
dispositivos (MDM), nao foram identificados detalhamento técnico minimo nem
especificagdes funcionais. Dessa forma, solicitamos esclarecimentos quanto: - as
funcionalidades minimas exigidas da solugdo de MDM; - a quantidade de
licencas/dispositivos a serem contemplados; - ao modelo de disponibilizagao
(nativa, terceiros ou integragao); - a forma de precificagéo, considerando que nao
ha linha especifica para este item no lote. Adicionalmente, confirmar se o custo
devera estar integralmente embutido no valor dos servigos de telefonia.

DESCRIGAO / ESPECIFICAGAO DO OBJETO

No item 1.1.12, temos:

1.1.12 A cobertura devera atingir, no minimo, 95% (noventa e cinco por cento) do Estado do
Parani, considerando areas urbanas, rurais e rodovias relevantes a operagao, devendo ainda
garantir atendimento a 100% (cem por cento) das unidades operacionais fixas da
CONTRATANTE;

IMPUGNAGAO. Em relagdo ao item 1.1.12, que estabelece a obrigatoriedade de
cobertura minima de 95% do Estado do Parana, incluindo areas urbanas, rurais e
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rodovias, bem como atendimento a 100% das unidades operacionais, solicitamos
esclarecimentos e revisdo do requisito.

Destacamos que a cobertura de redes moéveis no Brasil é regulada pela ANATEL,
sendo dimensionada com base em critérios técnicos, econdmicos e regulatorios,
nao sendo possivel garantir cobertura integral homogénea em areas rurais
extensas ou localidades especificas sem prévia analise de viabilidade técnica.
Nesse sentido, questionamos: Qual a metodologia objetiva de aferigdo da
cobertura exigida?

Serao aceitos como comprovacgao os dados oficiais de cobertura divulgados pela
ANATEL?

Como sera tratada a eventual indisponibilidade de cobertura em areas rurais ou
remotas, onde nenhuma operadora possui prestagao plena do servico?
Adicionalmente, entendemos que a exigéncia de 95% de cobertura estadual
somada ao atendimento obrigatério de 100% das unidades pode restringir a
competitividade do certame, motivo pelo qual sugerimos que:

A comprovagéao de cobertura seja baseada em dados oficiais da ANATEL;

O atendimento a 100% das unidades seja condicionado a viabilidade técnica ou
tratado via solugao alternativa (ex.: reforco de sinal, best effort).

No item 1.1.13, temos:

1.1.13 A CONTRATANTE fornecera, ap6s a assinatura do contrato, a relagdao de localidades
estratégicas, incluindo unidades operacionais, areas rurais atendidas e principais rotas
rodovidrias, as quais deverao ser consideradas para fins de validagao da cobertura;

IMPUGNAGAO. Em relacdo ao item 1.1.13, que informa que a relacdo de
localidades estratégicas sera fornecida apenas apds a assinatura do contrato,
destacamos a impossibilidade técnica e comercial de garantir previamente o
atendimento integral das exigéncias de cobertura sem o conhecimento detalhado
dessas localidades.

Dessa forma, questionamos: Como os licitantes poderao assegurar o cumprimento
dos requisitos de cobertura exigidos no edital sem acesso prévio a lista de
localidades a serem atendidas?

Nao seria mais adequado disponibilizar previamente essa relagéo, permitindo uma
avaliagao técnica adequada e isonémica entre os participantes?

Caso mantido o formato atual, como sera tratada eventual inviabilidade técnica de
cobertura em localidades especificas ndo previamente informadas?

Ressaltamos que tal condi¢cdo pode impactar diretamente a formacgao de proposta,
além de gerar risco de desequilibrio contratual e restricido a competitividade do
certame.
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No item 1.1.16, temos:

1.1.16 Em ambientes internos (indoor), como sedes administrativas, unidades operacionais e
instalagbes da CONTRATANTE, o nivel minimo de sinal devera ser de -105 dBm (RSRP);

IMPUGNAGAO. Em relagdo ao item 1.1.16, que estabelece a
obrigatoriedade de nivel minimo de sinal indoor (-105 dBm — RSRP) em ambientes
internos das unidades da CONTRATANTE, cabe a apresentacdo da presente
impugnacao, pelos motivos abaixo expostos:

1.Da_inviabilidade técnica da exigéncia: A cobertura em ambientes internos
(“indoor”’) ndo depende exclusivamente da infraestrutura da operadora, sendo
diretamente influenciada por fatores alheios ao seu controle, tais como:
caracteristicas construtivas dos imdéveis (paredes, estruturas metalicas, vedagao
térmica); localizacao geografica e topografia local; interferéncias eletromagnéticas;
layout interno e densidade estrutural dos ambientes.

Tais variaveis impossibilitam a garantia irrestrita de niveis minimos de sinal em
ambientes fechados sem prévia analise técnica individualizada e, principalmente,
sem a implementagdo de solugbes dedicadas (ex.: redes internas, DAS,
repetidores, small cells), que nao fazem parte do escopo claramente definido do
edital.

2. Da desconformidade com o modelo regulatério da ANATEL: A prestacao de
servicos moéveis pessoais (SMP) é regulada pela ANATEL, cujos critérios de
cobertura e qualidade sao estabelecidos com base em indicadores técnicos
padronizados.

N&o ha, no arcabouco regulatério vigente, qualquer obrigatoriedade de garantia de
niveis minimos de sinal em ambientes internos especificos e individualizados, uma
vez que o servigo é prestado com base em cobertura outdoor, com comportamento
indoor variavel e nao deterministico.

Dessa forma, a exigéncia constante no edital extrapola os critérios regulatérios
aplicaveis ao setor.

3. Do risco de restricdo a competitividade: A imposigdo de obrigacdo irrestrita de
cobertura indoor:_restringe indevidamente a competitividade do certame;_cria
barreiras técnicas desproporcionais a participacao;_favorece interpretacoes
subjetivas na fase de avaliagéo e execugao contratual; pode direcionar o certame
a fornecedores que eventualmente possuam solucdes especificas previamente
instaladas._Tal condicdo contraria os principios da:_isonomia;_competitividade;
razoabilidade.

4. Do risco de deseaquilibrio econdmico-financeiro: A exigéncia de garantia de
cobertura indoor sem: definicdo prévia das localidades; levantamento técnico
detalhado; e previsdo de modelo de custeio especifico; introduz risco relevante de
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desequilibrio contratual, considerando que eventuais adequagdes dependeriam de
investimentos adicionais nao previstos na formacao de preco.

5. Do pedido: Diante do exposto, requer-se:

A revisao do item 1.1.16, para que: a exigéncia de cobertura indoor seja tratada
como “best effort”, e ndo obrigacdo mandatéria; ou, alternativamente, que seja
previsto expressamente que: a cobertura indoor estara condicionada a viabilidade
técnica, apurada caso a caso; eventuais solugdes de reforgo de sinal sejam
tratadas como escopo adicional, mediante orgamento especifico;

Caso nao haja revisao, que sejam definidos: critérios objetivos e metodologia de
medigdo; relagdo prévia das unidades a serem avaliadas; e responsabilidade
expressa sobre os custos de adequacéo.

6. Conclusao

A manutencdo da exigéncia nos moldes atuais configura imposigao técnica
inexequivel e desalinhada ao modelo regulatério do setor, podendo comprometer
a competitividade, a isonomia e o equilibrio econébmico-financeiro do contrato.
Nestes termos, pede deferimento.

No item 2. CHIP, temos:

2.1.9 A CONTRATANTE possui atualmente 137 (cento e trinta e sete) linhas méveis ativas,
distribuidas entre

operadoras conforme abaixo:

Claro: 86 linhas, sendo:

- 66 com DDD 41

-6 com DDD 42

-3 com DDD 43

-7 com DDD 44

-2 com DDD 45

-2 com DDD 46

Vivo: 51 linhas, sendo:
-41 com DDD 41

-3 com DDD 42

-2 com DDD 43

-3 comDDD 44

-1 com DDD 45

-1 com DDD 46

QUESTIONAMENTO. Em relagcéo ao item 2.1.9, que informa a distribuicao atual
das 137 linhas por DDD, observamos que o edital também prevé a contratagao
total de 166 acessos. Dessa forma, solicitamos esclarecimentos quanto as linhas
adicionais: Qual sera a distribuicdo de DDDs para as novas linhas a serem
contratadas? Todas as linhas adicionais seguirao o padrao ja existente (ex.: DDD
41) ou poderao ser distribuidas em outras localidades? Essa definicao impactara a
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formacgao de custos, especialmente no que se refere a cobertura, portabilidade e
dimensionamento da solugao.

Ressaltamos que a auséncia dessa informagdo pode gerar divergéncias na
elaboracéo das propostas e impactar a isonomia entre os licitantes.

No item 5. PROVA, temos:

5.1 Apos a fase de disputa, a Comissao de Licitagao podera solicitar a empresa arrematante o
envio de chips, no prazo de até 05 (cinco) dias uteis, para realizagdo de prova de conceito
(teste pratico) no Estado do Parana, com o objetivo de validar, em campo, a qualidade e o
funcionamento dos servigos ofertados.

QUESTIONAMENTO. Em relagéo ao item 5.1, que prevé a realizagéo de
prova de conceito (teste pratico) mediante envio de chips pela empresa
arrematante, solicitamos esclarecimentos quanto a obrigatoriedade e aos critérios
de aplicagéo desse procedimento.

Considerando que o objeto da licitacao trata de servicos amplamente
consolidados no mercado e que, inclusive, ja sdo atualmente prestados por
operadoras com plena comprovagao de desempenho, questionamos:

- Qual a justificativa para realizagédo da prova de conceito, mesmo diante de
comprovacao prévia de capacidade técnica e operacional mediante atestados e
desempenho ja existente?

- A prova de conceito sera obrigatéria em todos os casos ou apenas em situagoes
especificas?

- Quais serao os critérios objetivos de avaliagdao, metodologia, localidades e
parametros minimos para validagdo dos servicos?

- Como sera tratada eventual divergéncia de resultados, considerando variaveis
externas (ex.: cobertura local, condigbes momentaneas de rede)?

Adicionalmente, ressaltamos que a exigéncia pode introduzir subjetividade na
avaliacdo, bem como impactar a isonomia e competitividade, especialmente para
empresas que ja demonstram capacidade técnica comprovada na prestacdo do
servico.

ANEXO VIl - MODELO DECLARAGAO DE ATENDIMENTO AS LOCALIDADES

IMPUGNACAO. Em relagao ao ANEXO VIII — Declaragcao de Atendimento
as Localidades, ressaltamos que nao foi disponibilizada previamente a relagéo
detalhada das unidades, regides e localidades a serem atendidas, sendo informado
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no edital que tais informagdes serdo fornecidas apenas apds a contratacao.
[Edital_122026 | PDF]

Dessa forma, questionamos:

Como os licitantes poderao declarar, de forma inequivoca, a capacidade de
atendimento a todas as localidades, sem conhecimento prévio das regides e
unidades envolvidas?

Nao seria mais adequado disponibilizar previamente a lista completa de
localidades, garantindo analise técnica adequada e isondmica entre os
participantes?

Caso mantido o formato atual, como sera tratada eventual inviabilidade
técnica em localidades especificas nao previamente informadas?

Ressaltamos que a exigéncia de declaracao sem a definicdo prévia das
localidades pode gerar inseguranca na formulagdo da proposta e risco de
desequilibrio contratual.

Por fim, requer-se que a analise da presente impugnacgao seja feita com a devida
fundamentagao, com a explicitacdo das razdes de direito que levam a Administracéo a
decidir, sobre cada um dos pontos aqui apresentados, em cumprimento ao principio da
motivagao, estampado nos art. 2°, alinea d, da Lei 14.133/214.717/65 e no art. 2°, caput e
inciso VII, da Lei 9.784/99.

Nestes termos, pede deferimento

Sao Paulo, 25 de junho de 2026

Cristina Bernawdis Essa

Telefonica Brasil S.A.

CNPJ n°® 02.558.157/0001-62
CRISTINA BERNARDIS ROSA
CPF: 00408010630
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